SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 449/2021-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kasidka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milo$a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky | GczINcEINGING
I . -ostipenej advokatom |
I . oot postupu a rozsudku Krajského sudu v Kogiciach

¢. k. 6 CoPr 7/2017 z 30. aprila 2018 a proti postupu a uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky €. k. 5 Cdo 185/2018 z 26. oktobra 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stavny sud) 16. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a svojho prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi v zahlavi tohto
uznesenia, ktoré navrhuje zrusit’ a vec im vratit’ na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze Krajsky sud v Kosiciach (dalej len
»Krajsky sud®) napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie siidu prvej inStancie o zamietnuti
zaloby stazovatelky, ktorou sa proti Zalovanému zamestnavatel'ovi domahala urcenia neplatnosti
skoncenia jej pracovného pomeru vypoved’ou a s tym stvisiacej nahrady mzdy.

3. Study oboch instancii povazovali za preukazané, ze generalny riaditel’ Zalovaného vydal 7. marca
2012 rozhodnutie o organizatnych zmenach k 1. méaju 2012, ktorym zrusil 10 funkcii, z toho 3
funkcie v | NG - - nich dve miesta [ (i(to
poziciu zastdvala stazovatel'ka, pozn.). Organizatnd zmena mala za ciel znizenie stavu
zamestnancov, pricom vyber dvoch nadbyto¢nych zamestnancov bol vyslovene na posudeni



zamestnavatela, ¢o bolo vsulade so zauzivanou stdnou praxou. Sudy povazovali tiez
za preukdzané, ze zalovany neponukol stazovatel'ke ziadne pracovné miesto, pretoze v rozhodnom
obdobi (v Case dania vypovede) neexistovalo. Ked'ze zalovany nemal moznost’ stazovatel’ku d’alej
zamestnavat’, stala sa v dosledku uz uvedenych organizacnych zmien pre neho nadbytocnou,
a z tohto dévodu jej dal vypoved’ z pracovného pomeru podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

4. Nedostatok hmotnopravnych podmienok vypovede videla stazovatelka v tom, Ze vypovedny
dévod nebol vo vypovedi konkretizovany a dostatocne uvedeny, a teda nemala vedomost’ o tom,
v com mali organizacné zmeny spocivat. K tomu sudy uviedli, Ze stazovatel'ka mala vedomost’
o organizacnej zmene, ktorej cielom bolo znizenie stavu zamestnancov (obozndmenie generalneho
riaditela zalovaného v marci 2012), ¢o aj sama potvrdila. O tejto organizacnej zmene bola
uzrozumena na pracovnej porade konanej 13. marca 2012 a aj predtym, ako jej bola dana vypoved’
(Gradny zaznam z 11. jina 2012). Z obsahu vypovede vyplynulo, ze tato bola stazovatel’ke dana
vzmysle § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika préace, teda z organizaénych dovodov, ktoré boli
odovodnené rozhodnutim zamestnavatela zo 7. marca 2012. Preto sudy uzavreli, Ze pokial je
vo vypovedi organizacna zmena uvedend s odkazom na rozhodnutie zamestnavatel’a, s ktorym bola
stazovatel’ka oboznamend, nie je potrebné vo vypovedi tieto organizatné zmeny dalej rozvadzat.
Poukazali tiez na to, Ze v pisomnej vypovedi postacuje stru¢né skutkové uvedenie dbévodu,
a zdoraznili, ze ak so zretel'om na to, ¢o vypovedi predchadzalo, je medzi stranami sporu skutkovo
nepochybné, ¢o je dovodom vypovede, staci citacia zakona (Zo sudnej praxe 5/1997).

5. Stazovatel’ka tieZ tvrdila, Ze Zalovany si nesplnil svoju ponukovi povinnost' v kontexte ¢l. IIT
pism. B ods. 2 Podnikovej kolektivnej zmluvy z 19. decembra 2007 (d’alej len ,kolektivna
zmluva®), v zmysle ktorej ,, Ak sa zriadi nové pracovné miesto alebo ak bude uvolnené pracovné
miesto uZ zriadené, bude toto miesto prednostne poniknuté viastnym zamestnancom, ktori spliajii
pozadované kvalifikacné predpoklady.”. Zuvedeného vyvodzovala povinnost Zalovaného
ponuknut’ jej vol'né pracovné miesto aj pocas plynutia vypovednej doby. Sudy zddraznili zdkonnti
pravnu upravu (ponuka vhodného zamestnania sa musi uskutocnit’ eSte predtym, nez zamestnavatel
da zamestnancovi vypoved) a konStatovali, Ze v kolektivnej zmluve mozno konkretizovat' len
podmienky uskuto¢nenia ponukovej povinnosti zamestnavatela z jeho strany, nemozno nou vSak
odlisne menit, upravovat, resp. dopliiat’ ustanovenia Zakonnika prace upravujiice skoncenie
pracovného pomeru.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podala st'azovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*), pretoze
krajsky sud sa mal odklonit’ od ustilenej praxe dovolacieho stidu v otazke pravneho posudenia
neplatnosti vypovede pre nedostatocné skutkové vymedzenie jej dovodu a pre rozpor s dobrymi
mravmi. V suvislosti s namietanym dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
staZzovatel’ka uviedla, Zze dosial’ nebola vyrieSend otdzka neplatnosti vypovede pre nesplnenie
ponukovej povinnosti zamestndvatela v priebehu plynutia vypovednej doby, ato v kontexte
podnikovej kolektivnej zmluvy.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sid“) dovolanie stazovatelky
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti rozsiahlo argumentuje v prospech porusenia svojich prav
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu, pricom odoévodnenie a zavery odvolacieho sudu
povazuje za arbitrarne a nedostato¢né. Svojim obsahom ide o totoznl argumentéciu, ktoru uplatnila
uz v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi, najmé vsak pred dovolacim sidom v ramci svojho
dovolania. Pokial’ ide o odévodnenie namietané¢ho porusenia svojich oznacenych prav rozhodnutim
dovolacieho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka v tstavnej staznosti zotrvala na svojom
pravnom posudeni veci, z ¢oho vyvodzuje poruSenie svojich oznaenych prav nedostato¢nym
a arbitrarnym pristupom dovolacieho stdu pri postudeni jej vyhrad a namietok vznesenych v jej
dovolani.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je postdenie, ¢i vSeobecné sidy dali dostatoéné
a tstavnokonformné odpovede na relevantné otazky suvisiace s predmetom sporu.

III.1. K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky napadnutym rozsudkom krajského sudu

10. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu sa tstavny sid musel v prvom rade zaoberat' otazkou
vCasnosti podania Ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti.
Opierajic sa o § 124 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stavnom stude®),
vychddzal z napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu, ktorym bolo odmietnuté dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné a ktoré jej bolo dorucené 4. decembra 2020. Vcasnost
podania tUstavnej staznosti posudzoval ustavny sud aj s prihliadnutim na § 8 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej T'udskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiajii niektoré zakony
v zneni U¢innom od 19. januara 2021, sohladom na ktory povaZoval dvojmesacnu lehotu
na podanie Ustavnej staznosti v danej veci za zachovanu. Sucasne vSak ustavny sud zist'oval, ¢i tu
nie st iné skutocnosti, ktoré by branili prijatiu tejto Casti tistavnej st'aznosti stazovatel'’ky na d’alSie
konanie.

11. Proti napadnutému rozsudku krajského studu bola stazovatel’ka opravnena podat’ dovolanie, ¢o
aj vyuzila, a to z dovodov uvedenych v bode 6 tohto uznesenia. Dovolanie predstavovalo U¢inny
prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sad poskytoval ochranu zakladnym pravam i pravam
zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie staZovatelka namieta v Ustavnej
staznosti. Je tak naplnend ustavnd podmienka pre uplatnenie principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*), ktory tstavnému sudu
odnima pravomoc konat’ a rozhodovat' o ochrane oznafenych zdkladnych prav i prava podla
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

12. Ustavny std preto ustavnu staznost’ stazovatelky v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.



13. Z podaného dovolania vyplynulo, Ze ho stazovatelka podala vylu¢ne z dovodov podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci. Dovolanie podla
§ 420 pism. f) CSP nepodala. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP pritom zaklada pripustnost’ a zaroven
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany
nadobudla intenzitu porusSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zékonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zéroveil znamena aj porusenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zékazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti) [uznesenie najvysSieho sudu €. k. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktdbra 2017].

14. Nedostato¢né oddvodnenie ako vada rozhodnutia teda zapada do konceptu poruSenia prava na
spravodlivy proces. Preto pokial’ stazovatel’ka v Ustavnej staznosti vycCita rozhodnutiu krajského
sudu nedostatocnost’ jeho oddvodnenia (a to osobitne vo vztahu k jej argumentacii tykajicej sa
porusenia dobrych mravov), mohla podat’ dovolanie, ktorého pripustnost’ by vyvodzovala i z § 420
pism. f) CSP, ¢o vsak neurobila.

15. V tejto suvislosti sa ziada zdoraznit, ze konanie pred ustavnym sudom nie je konanim,
v ktorom by bolo mozné napravat’ to, o UcCastnik predchadzajuceho konania zanedbal, ked si
riadne a v€as nehdjil svoje prava, hoci tak urobit mohol a mal. Ustavna staZnost nepredstavuje
klasicky alebo alternativny riadny ani mimoriadny opravny prostriedok, ale osobitny ustavny
prostriedok, ktory pred ustavnym sidom otvara celkom nové konanie. Ustavna staznost
predstavuje prostriedok ultima ratio a je nastrojom ochrany zékladnych préav a slobdd nastupujucim
az po vyCerpani vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov uréenych na ochranu prav
uplatnitenych v stulade so zdkonom v systéme organov verejnej moci (pozri Lalik, M., Lalik., T.
Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky, Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2019.
s. 387 alebo aj m. m. I. US 710/2014 ¢&i III. US 33/2018). V tejto Gasti je tak moZné ustavna
staznost’ stazovatel’ky odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude ako nepripustnt.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’azovate’ky napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

16. Do obsahu prava na sudnu ochranu nepochybne patri aj ochrana, ktora sa strane sporu
poskytuje v dovolacom konani. Ked’ze posudzovanie splnenia podmienok dovolacieho konania je
zasadne v pravomoci najvyssieho sidu, s oh'adom na argumentéciu stazovatel’ky v jej Ustavnej
staznosti sa uloha ustavného sudu v tejto veci obmedzila na posudenie, ¢i najvyssi sud
v napadnutom uzneseni dostatocnym spdsobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.
V opacnom pripade by totiz Gstavny sud nahradzal pravomoc najvysSieho sudu, ¢o nie je jeho
ulohou.

17. Ako uz bolo uvedené, st'aznostna argumentacia stazovatelky je v podstatnych namietkach
identicka s dovolacou argumentaciou. Ustavny sud po preskiimani veci konstatuje, Ze staznostné



namietky stazovatelky vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu st zjavne
neopodstatnené. K tomuto zaveru ho vedie skuto¢nost, Ze najvyssi sud sa riadne vysporiadal
s namietanymi dévodmi dovolania st'azovatelky.

18. Stazovatel’ka v dovolani namictala, ze rozhodnutie vo veci zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky pravneho posudenia neplatnosti vypovede pre nedostatocné skutkové vymedzenie jej
dévodu, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu vyslovenej v rozhodnutiach sp. zn. 1 Cdo 124/2010 a R 34/1968, teda dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud k tomu uviedol, Ze v prvom z uvedenych
rozhodnuti islo o pripad, ked’ sa skutkové vymedzenie dévodu vypovede opieralo o nadbytocnost’
na zéklade rozhodnutia predstavenstva, pricom z vypovede nebolo vobec mozné zistit, k akej
organiza¢nej zmene malo u zalovaného dojst, na zdklade ktorého pisomného rozhodnutia
predstavenstva sa tak malo stat’ av om konkrétne mala spocivat nadbyto¢nost. V druhom
rozhodnuti §lo o neplatnost’ vypovede z dovodu, Ze v nej neboli uvedené konkrétne skutkové
okolnosti, ktoré povazoval zamestnavatel za poruSenie pracovnej discipliny zamestnanca.
V sudenej veci vSak podla ndzoru najvysSieho sidu iSlo o odlisni skutkovu situaciu, kedze
rozhodnutie o organizanej zmene zamestnavatela bolo konkretizované, vyplynulo zneho
zniZzovanie stavu zamestnancov, pri¢om stazovatel'ka bola o tychto skuto¢nostiach upovedomena
eSte pred doru¢enim vypovede. Vypoved' z organiza¢nych dovodov bola odovodnena spominanym
rozhodnutim zamestnavatela. Z uvedeného najvyssi sud vyvodil, ze krajsky sud sa neodklonil
od jeho rozhodovacej praxe, ale prave naopak, riadil sa fiou a spornu vypoved’ posudzoval z hl'adisk
ustalenou sadnou praxou aprobovanych. Ustavny sid nedospel k zaveru, e by najvy$si sud
pri odovodnovani svojho zaveru postupoval arbitrarne, resp. Ze by dospel zaveru, ktory nemozZno
v pravnom State akceptovat’.

19. Ustavny sad nevyrusuje ani ta &ast’ odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
v ktorej sa vyjadril k namietke stazovatel’ky tykajlicej sa neplatnosti vypovede pre rozpor s dobrymi
mravmi, ktoru videla v absencii ciel'a organiza¢nych zmien. V reakcii na tito namietku najvyssi sud
uviedol, ze predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP je, aby takato
otazka bola rozhodujuca pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a ked’Zze touto otdzkou sa krajsky sud
nezaoberal (vObec ju neriesil), od jej vyrieSenia nezaviselo ani napadnuté rozhodnutie. Je potrebné
prisved¢it’ stazovatel’ke (i najvysSiemu sudu), Ze krajsky sud sa s tymto jej argumentom osobitne
nevysporiadal, ¢o ju malo viest’ k namietaniu nedostato¢nosti odovodnenia. Ako uz bolo uvedené,
ide o dovod tzv. zmétocnosti rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP, ktory st'azovatel’ka nevyuzila.
Preto je mozné zaver najvysSieho sidu povaZzovat za zodpovedajuci pravnej uprave, ako aj
procesnej aktivite stazovatel’ky (body 14 a 15 tohto uznesenia).

20. Najvyssi sud sa nestotoznil so stazovatel’kou, ani pokial’ i§lo o doévod pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a nou vymedzent otdzku neplatnosti vypovede pre nesplnenie
ponukovej povinnosti zamestnavatel'a v priebehu plynutia vypovednej doby s ohl'adom na znenie
kolektivnej zmluvy, ktort povazovala za dosial’ nevyrieSenu. Na rozdiel od staZovatel'ky bol toho
nazoru, Ze otazka splnenia ponukovej povinnosti zamestndvatel'a uz bola dovolacim sudom rieSena
v mnohych rozhodnutiach, priom sudna prax sa ustalila v nazore, ze splnenie podmienok
pre existenciu ponukovej povinnosti je potrebné posudzovat’ podla stavu, ktory je tu v ¢ase dania
vypovede. Podstatné teda je, ¢i ma zamestnavatel’ vol'né pracovné miesto v ¢ase dania vypovede.



Stazovatel'’kou naformulovand otdzka sa zameriavala na obdobie vypovednej doby s prihliadnutim
na jej doCasnui pracovnu neschopnost’, ale najvyssi sud povazoval za klicové urCenie momentu
realizovania ponukovej povinnosti zamestnavatela voci zamestnancovi, ktorému bola dana
vypoved z dovodu organizanej zmeny, av tejto otazke bolo podla jeho ndzoru rozhodnuté
v sulade so zauzivanou praxou najvyssich sudnych autorit.

21. S ohl'adom na uvedené sa tstavny std nedomnieva, Ze by stazovatel’ka nedostala relevantnq,
konzistentni a tUstavnopravne konformni odpoved’ na svoju ndmietku, apreto moze suhrnne
konStatovat’, ze najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ jej opravnym prostriedkom, ktorym napadla
rozsudok odvolacieho sudu, ale jej dovolanie riadne preskimal, a kedze dovody zakladajice
pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zaver o nepripustnosti dovolania
arozhodol o fom spdsobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok vyslovene umoznuje
prostrednictvom § 447 CSP.

22. Ustavny sud v savislosti s argumentaciu stazovatel’ky pripomina, Ze jeho lohou nie je nanovo
vyhodnocovat’ skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim
vlastnym nazorom, ale presvedcit’ sa, Ze zavery vSeobecnych stidov nie su prejavom svojvole, ktora
by mohla mat’ za nésledok poruSenie prav stazovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, Gstavny sid nezistil
v zaveroch napadnutého uznesenia najvyssSieho sidu ni¢ Gstavne nekonformné, o by nasvedcovalo
jeho arbitrarnosti alebo ustavnej neakceptovatelnosti, a preto aj tuto Cast’ Ustavnej st'aznosti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. V suvislosti s prejavom nespokojnosti stazovatel’ky s napadnutymi rozhodnutiami tGstavny sad
poukazuje na to, Ze zakladné pravo na sudnu a ind pravnu ochranu nemoZzno stotoziovat
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Procesny
postoj ucastnika konania zdsadne nemoze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ vS§eobecného sudu
akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tkony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich.
Vseobecny sud je vSak povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne
akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj
pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom Ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo
sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, 1I. US 106/05,
IIL. US 32/07, 1L US 302/09, I1I. US 75/2010), omu podla nazoru tstavného sudu uéinili
vSeobecné sudy v danej kauze zadost'.

24. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KaosSiciach 30. novembra 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



